
Социометрическое 
исследование группы



Общее описание проекта по социометрическому исследованию

Социометрия — это метод оценки социальных отношений внутри группы, который позволяет выявить, как участники группы 
воспринимают друг друга в различных аспектах совместной работы. В рамках проекта участникам были заданы вопросы для оценки 
следующих факторов:

• Влияние. Кто обладает наибольшим влиянием в группе и чьё мнение труднее всего учесть.
• Авторитетность. Чьи слова и аргументы имеют наибольший вес и чьё мнение наименее значимо.
• Уверенность в себе. Кто кажется наиболее уверенным в себе и кто — наименее уверенным.
• Самоконтроль.  Кто лучше всего контролирует свои эмоции в стрессе и кто хуже справляется со стрессом.
• Изобретательность. Кто способен искать и создавать новые идеи и кому это даётся хуже всего.
• Сочувствие.  К кому участники обратятся за поддержкой в сложной ситуации и к кому не станут обращаться.

Цель проекта — не только идентифицировать лидерские позиции, авторитеты и социальную динамику, но и выявить потенциальные 
проблемы во взаимодействии участников, которые могут влиять на эффективность работы группы. Результаты анализа предназначены 
для разработки стратегий улучшения коммуникации и сотрудничества внутри команды, а также для личностного развития участников 
группы.

Опрос отражает открытые данные, не предназначенные для демонстрации респондентам, чтобы не возникало взаимных претензий. 
Для респондентов используется более обобщенный вариант отчета, без демонстрации взаимных выборов или с усреднёнными 
результатами. 
Каждый фактор оценивается на основании позитивного, негативного или отсутствующего выбора одним респондентом другого. 
Например:
• Большинство респондентов оценивают фактор позитивно, нет негативных выборов – зеленая зона. 
• Большинство респондентов оценивают фактор негативно, нет позитивных выборов – красная зона. 



Влияние

Первый вопрос касался того, кто, по мнению участников, обладает наибольшим влиянием в 
группе или команде. Второй вопрос спрашивал, чье мнение сложнее всего учесть в рамках группы 
или команды.
1. Воспринимаемое влияние

• Екатерина определяет Артема как наиболее влиятельного.
• Марине определяет Екатерину как наиболее влиятельную.
• Артем определяет и Екатерину, и Марине как наиболее влиятельных.

Это говорит о том, что каждый сотрудник группы видит влиятельным разного человека, что 
указывает на отсутствие консенсуса относительно лидерства или доминирующего влияния. 
Однако Екатерина считается влиятельной двумя из трех участников группы, что предполагает, что 
она может иметь более значительное воспринимаемое влияние на динамику группы.

2.Трудность учета мнений
• Екатерина считает, что Марине сложнее всего добиться учета своего мнения.
• Марине не указала никого.
• Артем не указал никого.

Из этого можно сделать вывод, что может существовать восприятие того, что Марине сложно 
донести свое мнение в группе, как это предполагает ответ Екатерины. Однако без 
дополнительных данных или четкого паттерна трудно сделать окончательные выводы о 
динамике группы.

Екатерина

Марине

Артем

Наименее выраженный фактор

Средне выраженный фактор

Наибольшее выраженный фактор

Позитивная оценка фактора

Негативная оценка фактора

Существует общее восприятие влияния между Екатериной и Марине, при этом Екатерина упоминается дважды как влиятельный сотрудник 
группы. Это может означать, что Екатерина и Марине могут иметь большее влияние на решения группы или дискуссии, даже если они по-
разному воспринимают влияние друг друга. Отсутствие других упоминаний о трудности учета мнений может свидетельствовать о том, что 
в целом мнения уважаются или учитываются одинаково, за исключением одного замечания Екатерины в отношении Марине. Это может 
быть областью для дальнейшего изучения для понимания динамики в команде и обеспечения эффективного общения и сотрудничества 
между всеми сотрудниками.



Авторитетность
Первый вопрос относился к тому, кто обладает наибольшим авторитетом в группе, второй оценивал, 
чтоб мнение наиболее значимо. 
1.Наибольший авторитет

• Екатерина определила, что наибольший авторитет у Артема.
• Марине считает, что наибольший авторитет у Екатерины.
• Артем указал, что наибольший авторитет у Екатерины и Марине.

Екатерина считает Артема наиболее авторитетным в группе, что может указывать на его 
сильное влияние в её глазах. Марине видит Екатерину как авторитетную фигуру, отдавая 
предпочтение её мнениям и аргументам. Артем отмечает обеих участниц, Екатерину и 
Марине, как одинаково авторитетных, что может говорить о его уважительном отношении к 
мнениям обоих коллег. Екатерина признана наиболее авторитетной в группе двумя 
участниками, что ставит её в позицию сильного влияния.

2.Трудность учета мнений
• Екатерина считает мнение Марине наименее значимым.
• Марине и Артем не указали, чье мнение они считают наименее значимым.
Только Екатерина выразила мнение, что слова Марине имеют наименьший вес для неё. Это 
может свидетельствовать о наличии разногласий или различий во взглядах между ними. 
Остальные участники не определили чье-либо мнение как наименее значимое, что оставляет 
вопрос открытым о том, воспринимают ли они все мнения в равной степени или просто 
предпочли воздержаться от ответа на этот деликатный вопрос.

На основе этих ответов можно сделать вывод, что воспринимаемый авторитет распределяется между участниками следующим 
образом: Екатерина признана авторитетной двумя из трех участников, что делает её наиболее авторитетным участником в 
группе. Однако Артем также считается авторитетным Екатериной, что подчеркивает его значимость для неё. Марине 
воспринимается Екатериной как менее авторитетная, хотя Артем считает её авторитетной наравне с Екатериной.
Эти данные говорят о том, что в группе нет четко выраженного лидера; каждый участник команды признает авторитет других 
по-разному. Данные также выявляют потенциальную точку напряжения или конфликта между Екатериной и Марине, 
поскольку Екатерина видит мнение Марине как наименее значимое, в то время как другие участники не выразили никаких 
преимуществ или недостатков в отношении мнений друг друга.

Наименее выраженный фактор

Средне выраженный фактор

Наибольшее выраженный фактор

Позитивная оценка фактора

Негативная оценка фактора
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Артем



Уверенность в себе

Первый вопрос выявлял наиболее уверенного человека в группе, второй наименее уверенного. 
1.Наибольшая уверенность

• Екатерина считает, что Марине наиболее уверенна в себе.
• Марине считает, что Артем наиболее уверен в себе.
• Артем указывает и на Екатерину, и на Марине как на наиболее уверенных в себе.

В ответах на первый вопрос нет единства мнений: каждый участник команды выбрал другого 
человека. Это может говорить о том, что участники группы различаются по уровню проявления 
уверенности, и что каждый имеет свои сильные стороны, которые заметны другим участникам. Тем 
не менее, Марине и Екатерина обе признаны кем-то из группы как уверенные в себе люди, что может 
указывать на их видимую самоуверенность или лидерские качества в глазах коллег.

2. Наименьшая уверенность
• Екатерина считает, что Артем наименее уверен в себе человек в команде.
• Марине и Артем не определили наименее уверенного в себе человека в группе.

Что касается второго вопроса, только Екатерина выразила мнение, считая Артема наименее 
уверенным в себе. Отсутствие других ответов может быть признаком того, что в группе нет явно 
выраженного лидера по критерию уверенности, либо другие участники команды предпочли не 
высказываться по этому вопросу, возможно, чтобы избежать конфликта.

Екатерина

Марине

Артем

В группе нет явного консенсуса относительно самовосприятия и восприятия уверенности в себе других участников. Это 
может быть отражением разнообразия в группе, где каждый участник ценится за свои индивидуальные качества и вклад 
в команду. Однако важно обратить внимание на восприятие Артема как наименее уверенного в себе человека со 
стороны Екатерины, так как это может указывать на потенциальные области для развития командных взаимодействий и 
повышения уверенности всех участников группы.

Наименее выраженный фактор

Средне выраженный фактор

Наибольшее выраженный фактор

Позитивная оценка фактора

Негативная оценка фактора



Самоконтроль

Первый вопрос касался того, кто лучше всех контролирует эмоции в случае стресса. Второй, выявлял 
тех, то хуже справляется со стрессом. 
1.Наибольший самоконтроль

• Екатерина выбрала Артема Акулина как того, кто лучше всего контролирует свои эмоции в 
стрессовой ситуации.

• Марине также выбрала Артема по этому вопросу.
• Артем указал как Екатерину, так и Марине.

Артем выделяется как человек с самым высоким уровнем самоконтроля в стрессовых ситуациях, его 
выбрали два других участника группы. Это может указывать на его способность сохранять 
хладнокровие и эффективно управлять своими эмоциями под давлением.

2.Наименьший самоконтроль
• Екатерина считает, что Марине хуже всего справляется со стрессом.
• Марине считает, что хуже всего со стрессом справляется Екатерина.
• Артем не выбрал никого в качестве человека, хуже всего справляющегося со стрессом.

В то же время, существует разногласие между Екатериной и Марине относительно того, кто хуже 
справляется со стрессом, каждая из них указала другую. Это может говорить о субъективности 
восприятия стрессоустойчивости, а также о потенциальных различиях во взглядах или оценках друг 
друга в стрессовых ситуациях.
NB Артем Акулин, названный наиболее способным к самоконтролю, не указал кого-либо, кто хуже 
справляется со стрессом. Это может свидетельствовать о его нежелании критиковать других или о 
том, что он видит своих коллег более стрессоустойчивыми, чем они сами себя.

Екатерина

Марине

Артем

В группе наблюдается расхождение во мнениях относительно того, кто лучше и хуже справляется со стрессом. 
Возможно, требуется дополнительная работа над укреплением командного духа и стрессоустойчивости, а также 
улучшением взаимопонимания между участниками группы.

Наименее выраженный фактор

Средне выраженный фактор

Наибольшее выраженный фактор

Позитивная оценка фактора

Негативная оценка фактора



Изобретательность

Первый вопрос оценивал способность создавать и находить новые идеи, а второй вопрос оценивал 
сложности у каждого из участников группы в придумывании новых идей.
1.Наибольший самоконтроль

• Екатерина называет Марине способной к созданию новых идей.
• Марине считает, что Артем хорош в генерации новых идей.
• Артем утверждает, что обе его коллеги, Екатерина и Марине, способны придумывать 

новые идеи.

Нет единой точки зрения в группе на то, кто является наиболее творческой личностью. Это может 
быть признаком того, что все участники группы имеют разную степень творческого потенциала, 
который в разное время может проявляться по-разному. Марине и Артем признаны каждым по 
одному разу как источник новых идей, тогда как Артем также признает и Екатерину в этом качестве, 
что может указывать на его более демократичный или коллегиальный подход к оценке творческого 
вклада в группу.

2.Наименьший самоконтроль
• Екатерина считает, что Артем испытывает трудности с придумыванием новых идей.
• Марине и Артем не указали никого, кто бы испытывал трудности с этим.

Екатерина единственная указала на трудности Артема с придумыванием новых идей, что может 
говорить о ее восприятии его как более консервативного или менее изобретательного участника 
команды. Отсутствие других имен в этой категории от других участников группы оставляет 
недооценку творческих способностей некоторыми участниками группы открытым вопросом.

Екатерина

Марине

Артем

Каждый участник группы ценится за свои уникальные творческие способности, хотя мнения о том, кто лучше или хуже в 
этом аспекте, различаются. Возможно, это разнообразие восприятий является сильной стороной команды, позволяя 
разным участникам проявлять себя в разных ситуациях. Однако разногласия в восприятии могут быть поводом для 
дальнейшего изучения командной динамики и взаимодействия.

Наименее выраженный фактор

Средне выраженный фактор

Наибольшее выраженный фактор

Позитивная оценка фактора

Негативная оценка фактора



Сочувствие

Первый вопрос выявляет участников группы, которые пользуются наибольшим доверием, второй, 
наоборот, выявляет тех, кто наименьшим. 
1.Наибольшее доверие

• Екатерина обратилась бы за поддержкой к Марине.
• Марине обратилась бы за поддержкой к Екатерине.
• Артем чувствует, что может обратиться за поддержкой как к Екатерине, так и к Марине.

Отчет отражает взаимную поддержку между Екатериной и Марине, указывая на сильную связь 
между ними. Их взаимный выбор может говорить о наличии доверия и взаимопонимания. Артем 
воспринимает обеих своих коллег как потенциальных источников поддержки, что может указывать на 
его положительное отношение к обоим участникам группы и готовность искать поддержку у любого 
из них.

2.Наименьшее доверие
• Екатерина точно не обратилась бы за поддержкой к Артему.
• Марине и Артему не было указано, к кому они не обратились бы.

Екатерина ясно указала, что не стала бы искать поддержку у Артема. Это может указывать на 
отсутствие эмоционального сочувствия или понимания между этими двумя участникам группы. 
Отсутствие ответов от Марине и Артема на вопрос о том, к кому они не обратились бы за 
поддержкой, может свидетельствовать о их нежелании выражать негативные взаимоотношения или 
просто о нерешительности указать на кого-то конкретно.

Екатерина

Марине

Артем

Социометрический отчет показывает, что в группе существует доверие и открытость между Екатериной и Марине, а 
также общая готовность Артема искать и предлагать поддержку. Однако наблюдается некоторое напряжение между 
Екатериной и Артемом, которое может потребовать дополнительного внимания для разрешения и укрепления 
отношений внутри команды.

Наименее выраженный фактор

Средне выраженный фактор

Наибольшее выраженный фактор

Позитивная оценка фактора

Негативная оценка фактора



Общие выводы

Екатерина

Марине

Артем

Средний уровень взаимосвязи в группе

Средний уровень взаимосвязи в группе

Высокий уровень взаимосвязи в группе

Направленность притяжения-отвержения

Число позитивных и негативных выборов

Екатерина в целом рассматривается как наиболее влиятельный и авторитетный 
участник команды. Она также воспринимается как тот, кто лучше всего 
контролирует свои эмоции в стрессовых ситуациях и кто может предложить 
эмоциональную поддержку. Тем не менее, есть указания на то, что её 
способности к инновациям могут быть ниже, чем у других, и что она может 
испытывать сложности со стрессом.

Артем имеет смешанное восприятие. С одной стороны, он воспринимается как 
уверенный в себе и способный к инновациям, но с другой стороны, ему может не 
хватать эмоциональной отзывчивости и он может столкнуться с трудностями при 
генерации идей. Также наблюдаются признаки его меньшей уверенности в себе 
и сложности с самоконтролем в стрессовых ситуациях.

Марине также приписывают некоторые позитивные качества, такие как 
способность к сочувствию и общая уверенность в себе. Однако, кажется, что её 
мнение в группе менее влиятельно, и ей может быть трудно убедить других 
учесть её взгляды. Есть также указания на проблемы с изобретательностью и 
возможно более низкий уровень самоконтроля при стрессе.

В целом, Екатерина может рассматриваться как лидер команды, обладающий 
сильными лидерскими качествами и способностью к эмоциональной поддержке. 
Артем может иметь сильные и слабые стороны, которые делают его важным, но 
не всегда стабильным участником команды. Марине может нужно работать над 
укреплением своего авторитета в группе и улучшением навыков инноваций, но 
она ценится за эмоциональное сочувствие и уверенность.
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Основные тренды
Общая динамика

Влияние
• Екатерина Нуррулина видит Артема Акулина как наиболее влиятельного в группе.
• Марине Арутюнян и Артем Акулин считают Екатерину Нуррулину влиятельной.
• Артем Акулин также видит Марине Арутюнян как влиятельного участника команды.

Авторитетность:
• Все участники ценят мнения друг друга, с Артемом Акулиным и Екатериной Нуррулиной, упомянутыми как авторитеты для остальных.

Уверенность в себе
• Марине Арутюнян считается наиболее уверенной в себе Екатериной Нуррулиной, в то время как Артем Акулин и Марине Арутюнян выбрали друг друга.

Самоконтроль:
• Артем Акулин выделяется как человек, наилучшим образом контролирующий свои эмоции в стрессовых ситуациях.

Изобретательность
• Марине Арутюнян и Артем Акулин считаются способными к созданию новых идей. Акулин Артем видит изобретательность в обеих своих коллегах.

Сочувствие
• Екатерина Нуррулина искать бы поддержку у Артема Акулина, но не у Марине Арутюнян.
• Марине Арутюнян обратилась бы за поддержкой к Екатерине Нуррулиной.
• Артем Акулин чувствует, что может обратиться за поддержкой к обоим своим коллегам.

Основные проблемные области
Исходя из представленных данных, в группе можно выделить несколько потенциальных проблемных областей:
1. Взаимодействие Екатерины и Артема. Екатерина неоднократно выражает мнение, что не стала бы обращаться к Артему за поддержкой и видит его как менее способного к генерации 

новых идей. Это может указывать на отсутствие доверия или на разногласия между ними, что потенциально может привести к конфликтам или недопониманию в группе.
2. Распределение ролей в группе. Есть определённое перекрытие в восприятии ролей в группе, где одни и те же люди считаются и авторитетами, и лидерами, и творческими 

личностями. Несмотря на положительные стороны такой многозадачности, это может привести к непониманию и конкуренции, особенно если другие участники группы чувствуют, что 
их вклад недооценивается.

3. Эмоциональная поддержка. Показатели сочувствия указывают на несоответствие в выборе людей для обращения за поддержкой. Отсутствие единого «плеча», на которое могли бы 
опереться все участники группы, может привести к недостатку эмоциональной устойчивости внутри группы.

4. Коммуникация. Наблюдаемые разногласия в оценках друг друга могут быть признаком проблем в коммуникации и взаимопонимании в команде, что может отрицательно влиять на 
командную работу.

5. Равенство и включенность. Кажется, что каждый участник команды имеет разные сильные стороны, но если эти различия не уравновешены и не воспринимаются правильно, это 
может привести к ощущению недооцененности и изоляции некоторых участников.

В целях разрешения этих проблем может быть полезно провести сессии командного взаимодействия, обучение навыкам общения и разработать чёткие процессы для управления 
проектами и разрешения конфликтов. Важно создать среду, в которой каждый участник команды чувствует, что его вклад ценится и что у него есть возможности для личностного и 
профессионального роста.
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